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Resumen

La literatura de las ultimas ya mas de dos décadas da cuenta de la existencia de
cambios en los modos de produccién de conocimientos orientados a la incorporacion
tanto de nuevas demandas como de nuevos actores extra académicos (Gibbons et
al. 1994 Ziman, 2000; Jiménez-Buedo y Vielba, 2009 etc.). En relacién a ello, Sutz
(2005) plantea que las universidades latinoamericanas debieran convertirse en
agentes de transformacion en el medio social.

Este trabajo se propone reflexionar sobre la conformacion de una agenda de
investigacion orientada ;a la resolucion de problemas sociales? en la Universidad
de Buenos Aires (UBA). Para ello, en primer lugar, se sistematizara la bibliografia
sobre “agendas de investigacion” con el fin de analizar la definicidon de una nocion
ampliamente utilizada, pero pocas veces establecida con la rigurosidad que permita
el manejo de datos coherentes con su uso. En segundo lugar, se analizaran las
distintas convocatorias a proyectos de investigacion orientados de la UBA, entre
los antos 2003 y 2015, justamente evaluando la intervenciéon de las mismas en la
construccion de una agenda.

La metodologia utilizada se centra en el analisis de fuentes secundarias
(resoluciones de convocatorias, proyectos presentados, informes, entre otras) y la
realizacion de entrevistas en profundidad a informantes clave de cada una de las
convocatorias analizadas.

Palabras claves: universidad / politicas de investigacién / produccion de conocimientos
/ agendas de investigacion
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Abstract

The last two decades literature accounts for the existence of changes in the modes
of knowledge production based on the incorporation of new demands and new
extra-academic actors (Gibbons et al., 1994; Ziman, 2000; Jiménez-Buedoand Vielba,
2009 etc.). In relation to this, Sutz (2005) states that Latin American universities
should become agents of transformation in the social environment.

This work intends to reflect the conformation of the oriented research agenda of
the University of Buenos Aires (UBA). For this, in first place it is systematized the
bibliography on “research agendas” in order to analyze the definition of a widely
used notion, but rarely established with the rigor that allows the coherent use of
data. Secondly, the different UBA calls for oriented research projects -between
2003 and 2015-are analyzed, evaluating their intervention in the construction of
an oriented agenda.

The methodology focuses on the analysis of secondary sources (call resolutions,
submitted projects, reports, among others) and in-depth interviews with key
informants from each of the calls analyzed.

Keywords: university / research policies / knowledge production / research agendas

La produccion de conocimientos y la resolucion de problemas
sociales: Analisis de las convocatorias a proyectos de investigacion
orientados en la UBA (2003-2015)

En el marco de un escenario cambiante en las Universidades en relacion a los
nuevos modos de produccion de conocimientos que se promueven en las mismas
- especialmente a partir de la ultima década -, este trabajo se propone reflexionar
sobre la posible conformacion de una agenda de investigacién orientada de la
Universidad de Buenos Aires (UBA). Para ello, en primer lugar, se presentan
algunas aproximaciones a la nocién de agenda de investigacion, en segundo lugar,
se analizan las distintas convocatorias a proyectos de investigacién orientados de
la UBA, entre los antos 2003 y 2015, justamente evaluando su intervencion en la
construccion de una agenda orientada de investigacion.

Aproximaciones a la nocion de agenda de investigacion

Aungue en este apartado no se da cuenta de un analisis exhaustivo de la literatura
que trabaja con el concepto de agenda de investigacion, si se presentan algunos
elementos extraidos de la bibliografia consultada que pueden aportar a una definicion
preliminar adecuada a los objetivos del presente trabajo.

El autor que centralmente trabaja el tema de la agenda en el ambito del analisis
de las politicas publicas es John Kingdon (1995, 2003) a partir de su libro: Agendas,
alternatives and Public-Policies (1995, 2003).

Sibien Kingdon no refiere especificamente a las politicas de ciencia y tecnologia,
es importante recuperar su planteo para dar cuenta de la definicién v el debate
acerca de las agendas, en el caso de este trabajo, de investigacion universitaria. A
partir de enfocarse en la manera en que se disefia una politica, este autor se refiere
- entre otros aspectos - a como la construcciéon de un problema politico se inscribe
en la agenda de politicas publicas. En este sentido utiliza el término de “ventana
politica” para referirse a la convergencia de tres factores: el problema, su solucion
v la politica (en términos de coyuntura).



Desde esta base, otros analisis posteriores a los aportes de Kingdon, como Fontaine
(2015) y Roth (2002) también problematizan la cuestion de la agenda. Asi, Fontaine
se refiere a la formulacion de las politicas o su etapa inicial. Sefiala que este proceso
se corresponde més bien a un proceso politico de negociacién entre actores, mas
que a la naturaleza o importancia del problema social, aunqgue la seleccién de dicho
problema depende del proceso de negociacién con otros actores (Fontaine, 2015).

Aligual que Kingdon, este autor senala que los cambios en las orientaciones de
las politicas se producen cuando se abre una ventana de oportunidad, al coincidir
tres elementos o corrientes como cita el autor: “el reconocimiento o la legitimidad
de un problema, el acuerdo sobre las soluciones de ese problema vy la voluntad
politica de solucionarlo” (Fontaine, 2015: 47). Es decir que estos tres elementos
corresponden al ambito de la toma de decision. El primer aspecto, referido a la
legitimidad del problema, depende de la incidencia de los actores no estatales; por lo
tanto, la seleccidn del problema radica también en la influencia de esos actores. La
solucion va a depender de la formulacion del problema y del acuerdo sobre la mas
factible, eficaz etc. En todo ello no se puede desconocer que la coyuntura politica
afecta al cambio de politica.

Las decisiones dependen de las interacciones formales y no formales entre los
actores y muchas veces los problemas y sus soluciones son recuperados por distintos
actores cuando se abre esa “ventana de oportunidad” a la que se refiere Kingdon.
Para ello el autor sefiala que es necesario la organizacién, incidencia y activismo
de los involucrados.

En esta misma linea, Roth (2002) sostiene que si bien es cierto que el gobierno
es quien establece las prioridades, metas, objetivos y metodologias, en realidad en
este proceso intervienen un numero plural de actores (politicos, administrativos,
cientificos, sociales, econémicos, etc.). Por lo tanto, las decisiones no siempre son
las mas racionales, sino el resultado de la confrontacion de esos actores.

En definitiva, el proceso de decisién de politicas y por tanto de conformacion de
agendas, no es un proceso lineal sino un espacio de lucha, en el que se ponen en
juego los intereses materiales e ideoldgicos de los actores.

Otro trabajo que puede senalarse en relaciéon a la nociéon de agenda es el de
Horta y Santos (2016), quienes se refieren a las Agendas de Investigacion a partir de
analizar los aspectos endogenos que motivan a los investigadores en sus elecciones
tematicas. De esta forma, para su definicion, pone en consideracion las preferencias
de los programas elegidos, las estrategias y las metas que influencian y guian a
los investigadores. En este mismo andlisis, menciona también la autonomia en la
eleccion de temas de los investigadores y sefiala a partir de Whitley (2000) que
los programas de investigacion tienden a establecerse a través de interacciones
con las comunidades de pares que estan social y cognitivamente informadas por
las creencias especificas, tradiciones, conjuntos de reglas, normas y que se da por
sentado el comportamiento. MARIA P. SENEJKO

MARIANA VERSINO

Por ultimo, Avalos Gutiérrez (2002), recoge la experiencia del Programa de  vLaprobuccioNDE
. . e . . . . CONOCIMIENTOS Y LA
Agendas de Investigacion, iniciado en 1995, por el Consejo Nacional de Investigaciones =~ RESOLUCION DE PROBLEMAS
SOCIALES: ANALISIS DE
Cientificas y Tecnologicas venezolano (CONICIT). Dicho programa se origina a partir =~ LASCONVOCATORIASA
PROYECTOS DE INVESTIGACION

de una consulta nacional con el fin de “Repensar el CONICIT” (Avalos Gutiérrez, 81;3)?2{3513)05ENLAUBA

2002:5). En este caso, también corresponde a una politica de nivel nacional, donde PP13-26
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se ponen en juego los actores estatales, los académicos vy la sociedad en general
como receptora de mejoras en la calidad de vida a partir de las transformaciones
en la produccién de conocimientos.
Nos explayamos un poco mas en esta propuesta porque corresponde a la
implementaciéon de una politica publica en el &mbito de la Ciencia y Tecnologia (CyT).
Asi, este autor propone una definicién de agenda tal como se resume en el
siguiente grafico:

Figura 1: Definicion de agendas de investigacion Avalos Gutiérrez
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Fuente: Avalos Gutiérrez (2002)

Aunque la experiencia que describe Avalos Gutiérrez se corresponde a un cambio
institucional, es decir que es algo méas amplio que un cambio en las modalidades de
investigacion, en lo que corresponde a este punto, menciona las siguientes fases:

o Definicién de areas tematicas y de la red de actores: esta definicion es entre distintos
actores sociales involucrados, de identificacion de necesidades, de asociacion.

e Determinacion de campos y lineas de investigacion: en funcion de las demandas y
de la articulacion de temas definidos en la etapa anterior.

o Evaluacion de perfiles v proyectos: por pares e impares sobre la base de criterios de
pertinencia, calidad, factibilidad, oportunidad, asociatividad.

e Negociacion de las propuestas: sobre la base de acuerdo de productos a obtener,
impactos, cofinanciamiento, etc.

o Monitoreo de proyectos: encuentros entre ejecutores, beneficiarios y evaluadores.

En la experiencia descripta por Avalos, se implementaron desde el CONICIT
venezolano a partir del ano 1995 las siguientes agendas: petroleo; arroz; cacao;
olefinas-plastico; ambiente; salud en estados de frontera; seguridad.

Estas breves aproximaciones hacen referencia a los espacios de decisién, a los
problemas, a los actores, a la coyuntura. Aqui hay que resaltar que esto no significa
exclusivamente un ejercicio lineal en el que la institucién decide acerca de los temas
estratégicos y los investigadores proponen proyectos de investigacion desde esta



base, sino que al igual que sostienen los autores senialados, esta decision depende
de multiples factores: la cercania de los temas de investigacion de los propios
postulantes; los recursos disponibles; los estimulos; las motivaciones personales;
las definiciones de convocatorias; la coyuntura politica etc.

La gestidon de prioridades para la investigaciéon

Para el casodela UBA, aunque histéricamente el rumbo de la actividad cientifica fue
marcado por la especializaciéon y la definicion disciplinar de los temas de investigacion
(Vaccarezza, 1994), se presentaron paralelamente propuestas para atender a nuevos
modos de produccion de conocimientos que pudiesen dar respuestas a problemas
concretos y complejos de la sociedad, promoviendo investigaciones destinadas a
temas o problematicas especificas, generalmente de areas de vacancia o de interés
social. Esta promocién, fue impulsada desde la normalizacion de la universidad
en el afno 1986 y plasmada en manifiestos de politicas como los acuerdos Inacayal
(1986) y Colon (1995).

En este sentido, el acuerdo Inacayal destacaba:

“La planificacion no ha de ser compulsiva, ya que se respetara siempre
el principio de la libertad académica, pero procurara orientar el grueso
del esfuerzo hacia objetivos que respondan a necesidades sentidas de la
sociedad, determinadas sobre la base del consenso, lo mas amplio posible.

En base a ello, entre otros lineamientos, se propuso:

‘contribuir al financiamiento de proyectos, en funcién de sus objetivos
vy resultados propuestos. Revertir, en este sentido, la politica tradicional
de otorgar subsidios sobre la oferta espontdnea de proyectos y que
utiliza como unico criterio de asignacion el de la excelencia académica
del solicitante, tendiendo a planificar en base a la demanda, que la
propia Universidad planteard en funcion de las necesidades sociales”
(UBA, 1986 a: 49).

También considerando estos precedentes, Federico Vasen (2013) se refiere a la
gestion de prioridades para la investigacion en la Universidad de Buenos Aires en
el periodo 1986-1994 v sefala la falta de éxito de estas politicas orientadas por a)
discusiones teodricas sobre politica cientifica - aun no se encontraba tan instalada
laidea de orientar la investigacién -, b) la dindmica disciplinar de la ordenacion del
conocimiento - dado que los investigadores responden a agendas disciplinarias - y c)
las caracteristicas del gobierno universitario - que se centran fundamentalmente en
el poder de las facultades para la distribucién de proyectos financiados, favoreciendo
el método de tipo “regadera’, respecto del otorgamiento de fondos a nivel central-
En su andlisis, Vasen senala que en la primera programacion cientifica desde MARIA P SENEJKO
la normalizacion de la Universidad v, siguiendo lo expresado en el documento MARIANA VERSING
CONOCIMI}ENTOS YLA
RESOLUCION DE PROBLEMAS
de Delphi, que consistio en la consulta a méas de 500 expertos. En esta primera LAS CONVOCATORIAS A
PROYECTOS DE INVESTIGACION
las prioridades fueron definidas como dreas problema. No obstante, el autor seniala Sttrel

de rectorado -.

LA PRODUCCION DE
Inacayal, la agenda de prioridades se conformo a través de un ejercicio metodologico

SOCIALES: ANALISIS DE
programacion, para los proyectos especiales (de Innovacion y de Desarrollo Social), ORIENTADOS EN LA UBA
que los parametros para establecer las mismas, a pesar de la metodologia utilizada,
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estuvieron centrados en criterios internos de la propia comunidad cientifica, e
incluso se vislumbran habilidades de adaptacion de los propios investigadores para
postular los proyectos como estratégicos (Vasen, 2013).

Senala la contradiccion en términos de Amilcar Herrera de una politica implicita y
otra explicita: se planteaba la planificacion y orientacion pero se privilegiaba el reparto
general de recursos y el fortalecimiento de la “oferta” de las investigaciones (Vasen,
op. cit.: 17) que se relacionaban a su vez con el posicionamiento de la universidad y
la disputa con el rol del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) - como el unico espacio de investigacion privilegiado hasta entonces -.

Aunque en un contexto diferente al analizado por Vasen, puede decirse que aun
hoy la relacion entre la investigacion por temas “libres” y ofertados por los propios
investigadores y la investigacion “orientada” sigue siendo desbalanceada, dado que
esta ultima constituye entre un 1 y un 5% del total de proyectos Ubacyt regulares
de la UBA. Asi, por ejemplo, mientras que en la convocatoria Ubacyt 2014/2017 se
admitieron 1114 proyectos, sélo 15 corresponden al grupo de los interdisciplinarios
vy 7 aPDTS (Senejko y Versino, 2015). A continuacion, en el apartado “Los proyectos
orientados en la UBA 2003-2015" se da cuenta de las principales caracteristicas de
este conjunto de propuestas.

El cambio discursivo en el contexto de las universidades publicas
Como se senalo en trabajos previos (Senejko y Versino, 2015), en los tltimos afios
se manifiesta una tendencia a la reflexiéon acerca de las transformaciones que se
han dado en los conocimientos producidos. Ello conduce a indagar sobre qué tipo
de ciencia se genera, como, donde vy para quién, lo cual interpela la definicion de
las agendas de investigacion establecidas (Arocena y Sutz, 2000).

Este cuestionamiento ha permeado el lenguaje de algunos policymakers sirviendo
a la justificacion y legitimacion de ciertos cambios en las politicas orientadas a su
promocion (Jiménez-Buedo y Vielba, 2009) fundamentalmente centradas en la
interaccion ciencia-sociedad.

Aungue Bianco (2009) destaca que la preocupaciéon por sintonizar la investigacion
con las necesidades sociales no es nueva en Latinoamérica, sino que tiene su origen
en la Reforma Universitaria de 1918 cuando se suma el rol de la extension como
funcion de la universidad, puede decirse que en los ultimos anos, el discurso por
promover una mayor vinculacién con problemas de relevancia social se vio acentuado
y, en el caso de Argentina, también estuvo acompanado de algunos intentos de
orientacion de las politicas de investigacién desde el colectivo universitario. Por
ejemplo - solo por mencionar dos hitos destacados y recientes - la convocatoria a
Proyectos de Investigaciéon Cientifica y Tecnoldgica Orientados (PICTO), generada
a partir del acuerdo de todas las universidades del pais que integran el Consejo
Interuniversitario Nacional (CIN)'y la elaboracion del Documento I de la Comisién
Asesora sobre Evaluacion del Personal Cientifico y Tecnoldgico del MINCY'T: “Hacia
una redefinicion de los criterios de evaluacion del personal cientifico y tecnologico”
(MINCYT, 2012). En este ultimo documento se reflexiona sobre la evaluacion de
la investigacién aplicada y orientada a la solucién de problemas concretos que es
realizada por los investigadores y se expone la necesidad de adecuar los mecanismos
de evaluaciéon del personal que se dedica a este tipo de actividades y su posible
transferencia al medio. En este sentido expresa que quien participe de este tipo

1 Denominada PICTO-CIN



de proyectos orientados a la resolucion de problemas o demandas especificas sea
evaluado por su participacion y desempeno en el mismo, més alla de los parametros
tradicionalmente utilizados en la evaluacion de las actividades de ciencia y tecnologia
(MINCYT, 2012). Dicho documento propuso a su vez la conformacion y gestion por
parte del MINCYT de un Banco Nacional de Proyectos, integrado a su vez por uno
especifico de Proyectos de Desarrollo Tecnoldgico v Social (PDTS)?.

Enfatizando esta tendencia, Laura Rovelli (2016) senala que en el plano
universitario publico de la Argentina “entre 2014 y 2015 sobre un total de cincuenta
y tres universidades nacionales, un 60 % (treinta y dos instituciones) cuentan con
subsidios para la promocion de la investigacion con fondos propios de la institucion,
mientras que dentro de ese grupo casi un 60% (diecinueve casas de estudio) fijan
algun tipo de area de conocimiento o tematica prioritaria/estratégica para financiar
proyectos y/o becas de investigaciéon” (Rovelli, 2016: 6).

No obstante los acontecimientos recientes comentados v las tendencias a la
incorporacion de nuevos instrumentos orientados en las Universidades Nacionales,
Roca vy Versino (2016) se preguntan si las universidades se dan su propia agenda
de investigacion y cuales son los parametros que la definen, pero concluyen que
las caracteristicas y las condiciones de la evaluacién v legitimacién de actividades
de I+D, inciden significativamente en la capacidad y autonomia para generar y
establecer agendas propias de investigacion. Entre las circunstancias mas notables
que inscriben esta tendencia restrictiva, mencionan la incidencia de patrones de
evaluacion con logicas propias de las entidades financiadoras como la Agencia
Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica (ANPCyT) y el CONICET.

Los proyectos orientados en la UBA 2003-2015

Al hablar de “proyectos orientados” en esta investigacion, se hace referencia a aquellos
proyectos dirigidos a temas o problemas especificos, que atienden a cuestiones
de relevancia social, que traspasan las fronteras disciplinares y que se presentan
como una linea diferencial en el marco de las convocatorias de proyectos regulares
presentados en las tematicas que definen los propios investigadores. Con estas
caracteristicas, desde el 2003 al 2015 se pueden mencionar tres instrumentos de
investigacién orientados que se repiten en algunos casos en diferentes convocatorias®.

MARIA P. SENEJKO
MARIANA VERSINO

LA PRODUCCION DE
CONOCIMIENTOS Y LA
RESOLUCION DE PROBLEMAS

2 El Banco Nacional de PDTS se puso en funcionamiento en la érbita del MINCYT en el anio 2013. SOCIALES: ANALISIS DE
L e LAS CONVOCATORIAS A
Actualmente cuenta con 251 proyectos y la UBA participa como institucion ejecutora en 69 de ellos. PROYECTOS DE INVESTIGACION
) ) ) o ) ORIENTADOS EN LA UBA
3 Aunque en este trabajo no se sefalen las diferencias de modelos entre iniciativas, es importante (2003-2015)

senalar que Vasen (2012) diferencia los distintos tipos de proyectos: los que promueven la innovacion PP13-26

(mas relacionados con una concepcion mercantil de la investigacion), los que sélo requieren la asociacion
con actores externos y los proyectos que reconocen la responsabilidad social de la universidad vy su

capacidad para ayudar con la crisis desatada en el 2001, como es el caso de los Proyectos de Urgencia

Social.
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A continuacion, se presenta un listado en el que se intentan resumir los distintos
instrumentos, sus caracteristicas y cantidades.

Tabla 1: Listado de convocatorias orientadas UBA desde 2003 a 2015
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Fuente: Elaboracion propia

Aunque todos los proyectos presentan similitudes en su orientacion, especificamente

fueron impulsados para atender las siguientes cuestiones:




o Proyectos de Urgencia Social (PUS): convocados en el afio 2003, mediante Resolucién
(CS) N° 1542/2003, dirigidos a satisfacer necesidades de grupos vulnerables, con
aplicacién social inmediata y rapida transferencia.

» Proyectos Interdisciplinarios (PI): Con el objetivo de fomentar la actividad interdisciplinaria
y pensando en darle un mayor anclaje a los Programas Interdisciplinarios de Cambio
Climatico (PIUBACC), Marginaciones Sociales (PIUBAMAS) y Energias Sustentables
(PIUBAS) existentes desde 2007/8, se establecen las convocatorias a estos proyectos
desde el ano 2009. Posteriormente se agregan los programas de Desarrollo (en 2010)
y de Transporte (2012).

e Proyectos de Desarrollo Tecnoldgico v Social (PDTS): Como mecanismo de estimulo
a todo el sistema en el marco promocional de los PDTS desde el MINCYT, desde la
UBA se acordo hacer una convocatoria especifica para la presentacién de PDTS en
el ano 2012 (Resolucion 5778/12). Posteriormente, en la convocatoria 2014-2017, los
PDTS se insertan como alternativa de las convocatorias UBACYT. Al igual que en los
documentos MINCYT, estos proyectos se definieron como “orientados al desarrollo de
tecnologias asociadas a una oportunidad estratégica o a una necesidad de mercado
o de la sociedad debidamente explicitada por los demandantes y/o adoptantes.
Estaran dirigidos a la generacion de productos, procesos, prospectivas o propuestas,
definidos por un demandante, un posible adoptante...”. En el caso de estos proyectos
las presentaciones se enmarcaron en los Nucleos Socio-Productivos Estratégicos
(NSP) listados en el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva.

Asi, las especificidades de los instrumentos se centrarian en la incorporacion
de actores sociales involucrados y la atencién a problemas acuciantes para los
Proyectos de Urgencia Social; el acercamiento a las tematicas de los programas de
tipo estratégico promovidos por la universidad con los Proyectos Interdisciplinarios
v la transferencia de los resultados de las investigaciones a instituciones publicas
o privadas externas a la universidad (denominadas adoptantes) en los PDTS.

En el caso de los Proyectos de Urgencia Social, los proyectos fueron presentados
en el marco de las Comisiones Técnicas Asesoras de la UBA (CTA) y luego agrupados
en las siguientes tematicas:

o Transicion nutricional y riesgo social

e Problemas del habitat

o Familias en contexto de pobreza: representaciones y significaciones
o Sectores vulnerables y trabajo

e Nifos vy jovenes en vulnerabilidad social

e Salud vy farmacos

e Educacion y propuestas de inclusion

Seguin senala Martha Mancebo (2006) en su analisis de los Proyectos de Urgencia
Social de la convocatoria 2004-2007, la problematica del trabajo en su relaciéon con MARIA B SENEJKO
los sectores vulnerables concentro la mayor cantidad de proyectos financiados; MARIANA VERSINO
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ninos y jovenes asociados a la educacién en relacién con la vulnerabilidad social. SOCIALES: ANALISISDE
Las tematicas nutricionales y de salud, y los estudios sobre las familias en contexto ~ ZX0XECIo8 o8 NVESHSACION
de pobreza constituyeron la tematica con menor representacion. e

Para el caso de los proyectos Interdisciplinarios, aunque la delimitacién de los
temas estuvo dada por la definicidén de los programas existentes, se pudo observar 21

que en algunos programas los proyectos presentados no parecen estar demasiado
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vinculados con las tematicas de origen. Asi por ejemplo, se verifica una alta
pertinencia en los temas de proyectos financiados en las tres convocatorias para
el caso de Energia (PIUBAES) y Cambio Climatico (PIUBACC), pero no sucede lo
mismo con Marginaciones Sociales (PITUBAMAS) v Desarrollo (PIUBAD), donde los
temas varian sustancialmente, pasando de temas de educacion superior, familias,
cuestiones habitacionales, salud, politicas publicas y seguridad para referirse
a Marginaciones, mientras que los proyectos de desarrollo atienden temas de
produccion agropecuaria, tecnologia para tratamiento de suelos, hasta mercados
regionales de alimentos, cultivos y aspectos gendmicos de granos, ordenamiento
territorial y problematicas de contaminaciéon de aguas. En tanto, no se presentan
proyectos de Transporte (PIUBAT) en las convocatorias senaladas.”

Por ultimo, en el caso de los PDTS de los 35 Nucleos Socio Productivos del Plan
Argentina Innovadora 2020, se presentaron proyectos relacionados a 14 nucleos,
segun la distribucién que se muestra en el cuadro a continuacién. La mayoria de
los proyectos se ubican en Economia social v desarrollo local para la innovacion
inclusiva y Produccién animal tradicional:

Tabla 2: Presentacion PDTS segin Nucleos Socio Productivos

Nucleo Socio Productivo Total proyectos
Economia social y desarrollo local para la innovacién inclusiva 7
Produccién animal tradicional 6
Habitat 3

Enfermedades crénicas, complejas con componentes multigénicos y asociadas

a adultos

Sistemas de captura, almacenamiento y puesta en disponibilidad de datos 3

Biosimilares (productos bioldgicos incluyendo anticuerpos monoclonales) 2

Nanomedicina 2
Mejoramiento de cultivos y produccion de semillas 1
Restauracién de ambientes degradados 1
Valoraciéon econdmica, mediciéon y evaluacion de servicios ecosistémicos 1
Uso racional de la energia 1
Enfermedades infecciosas 1
Bioingenieria de tejidos o medicina regenerativa 1
Magquinaria agricola y procesadora de alimentos 1
s/dato 3

Fuente: Elaboracién propia

4 Ver listados de resumenes de Proyectos Interdisciplinarios financiados en http://www.uba.ar/secyt/
contenido.php?id=204&s=477



Sobre la manera en que se conforman las lineas de investigacion, el secretario
CYT entrevistado sostiene:

“La ciencia en Argentina no se desarrolla en funcion de necesidades
socio-econdémicas, sino por los grandes temas del mundo (nanotecnologia,
informatica de punta, inteligencia artificial etc.), pero después hay
otro sector de la investigacién que se desarrolla en base a lo que va
consiguiendo y los caminos que se van abriendo.” (Haciendo alusion
a quienes apostaron por la participacién en proyectos de tipo PDTS).

Un punto que vale destacar (que surge de consultar a una investigadora que
también fue evaluadora de proyectos Interdisciplinarios) es el problema de la falta
de adecuacion de los proyectos a los términos de los llamados, especialmente en
relacién al poco componente interdisciplinar de los mismos (aqui en referencia
directa a los PI), aunque se arriesga a enfatizar que ello se ve mas relacionado con
la inercia de los investigadores vy de la propia gestién a adecuar lo que ya se hace,
mas que a falencias de convocatoria. Asi sostiene:

“El problema de que no hayan sido interdisciplinarios no sé si
necesariamente es por cuestiones de formulacién de la convocatoria,
sino porque siempre estd la inercia de lo anterior. El investigador
(uno mismo) adapta lo que tiene a nuevas convocatorias. De a poco se
va construyendo la identidad de la convocatoria. No sé si esta mal”.
Evaluadora de proyectos interdisciplinarios (2013).

“En la gestion pasa lo mismo que en la investigacion, se parte siempre de
lo que setiene, de lo que ya funciona y se adapta eso a lo nuevo. Entonces
para que se instale es necesario el tiempo v la evaluacion de objetivos,
resultados v procesos”. Evaluadora de proyectos interdisciplinarios (2013).

Reflexiones finales
A pesar de las distintas definiciones encontradas del concepto de “agenda’, sigue
resultando complejo dar cuenta de la agenda de investigacion orientada de la UBA,
en particular por la poca cantidad de proyectos orientados presentados, respecto
de las convocatorias regulares v los totales UBA vy por las variantes entre los
distintos tipos de proyectos orientados, sus particularidades y las distintas formas
de construccién de los temas de convocatorias. Estos factores conducen a senalar
que la conformacion de dicha agenda aun sigue siendo débil, sobre todo en relacion
a la tradiciéon regular v disciplinar de la UBA.

Lo que si es posible afirmar es que los instrumentos orientados de la UBA en el
periodo analizado v juntamente con ello las propuestas presentadas surgen - siguiendo
a Arocena y Sutz (2000) - como el intento de incorporar expectativas publicas al )
desarrollo de la ciencia, lo que representa para la gestion universitaria cambios MARIANA YERSING
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En el caso de este trabajo, aunque propuestos por los propios investigadores SOCIALES: ANALISIS DE
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esos lineamientos institucionales y se presentan como lineas diferenciales de los (2003-2015
instrumentos regulares de investigacion. No obstante, el punto critico radica en la

amplitud de los temas vy bases de convocatoria. 23
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Aunque la definicién de las bases podria deberse a un ejercicio méas bien de arriba
hacia abajo, ya que es la propia conduccién politica de la universidad la que define los
temas estratégicos y tipos de proyectos a promover, son los propios investigadores
los que terminan ajustando los alcances de los temas. En este sentido, la amplitud
de las bases de convocatoria y lineamientos institucionales poco especificos
facilitan la adaptacion de investigaciones ya existentes a los requerimientos de las
convocatorias orientadas.

Esdecir, a pesar de los lineamientos institucionales, que resultan ser demasiado
geneéricos en su orientacion, la mayoria de las propuestas siguen siendo ofertadas
por los investigadores. En este sentido, mas que un impulso a la incorporacion de las
expectativas publicas al colectivo cientifico consiste antes bien en la incorporacion de
ciertos temas o problemas estratégicos en la agenda de investigacion universitaria.

Ello coincide con lo planteado por Bianco (2009) en relacién a los analisis en
la Universidad de la Republica de Uruguay (UDELAR): “A pesar de los esfuerzos
institucionalizados para favorecer los encuentros entre la investigacion vy las
problematicas sociales y productivas, los problemas de investigacion continuan
siendo mayormente pensados desde una légica de oferta de soluciones y no
necesariamente de construccién conjunta desde la demanda” (Bianco et al., 2009: 6).

Asimismo, se destacan los factores contextuales o de coyuntura que influencian
la conformacion de una posible agenda de investigacion orientada, siguiendo los
analisis de Kingdon, Fontaine y Roth antes citados. Asi, por ejemplo, los proyectos
de Urgencia Social son respuestas a la crisis social y politica después del 2001,
mientras que en el 2012, los PDTS surgen a raiz de la propuesta de orientar la
investigacion a proyectos de desarrollo social y productivo segun lo consensuado
en el sistema de CyT e incorporan como referencia a los Nucleos Socio Productivos
del Plan 2020. Donde si puede pensarse que existidé una mayor capacidad de
definicién de la agenda de investigacion por parte de la Universidad es a partir de
la creacion de los Programas Interdisciplinarios (PIUBAs). No obstante, segiin se
senalo anteriormente, en el caso de algunos programas los temas de los proyectos
parecen ser poco pertinentes a los temas de los propios programas.

En relacién al planteo de falta de éxito de las politicas orientadas a la que hace
referencia Vasen (2013), respecto del periodo de la normalizacién de la Universidad,
puede decirse que en los anos analizados en este trabajo, se logré instalar la idea
de orientar la investigacién, aunque no se logré romper la dindmica disciplinar y
la l6gica de distribucion de tipo “regadera”™, respecto del otorgamiento de fondos a
nivel central de rectorado para proyectos definidos institucionalmente. No obstante,
no se han vuelto a realizar ejercicios para definir las prioridades que deberian
atenderse desde la universidad.

Finalmente, siguiendo el trabajo de Avalos (2002), podria decirse que una
aproximacion de agenda se da a partir de la interaccion de decisiones de distintos
actores, pero en este caso fundamentalmente de los gestores (funcionarios) y los
propios investigadores, ya que no median en estas convocatorias mecanismos para
identificar demandas. No obstante, aunque sin lineamientos definidos en forma
constante, se dan algunos encuentros entre lo publico y lo privado, lo comunitario
y lo particular al incluir otros actores sociales en la ejecucion de los proyectos
(aunque esto solo puede considerarse en los casos de los Proyectos de Urgencia
Social y PDTS).

5 Aqui el autor hace referencia a la forma de distribucion sefialada por los entrevistados en su trabajo,
que favorecia el reparto general de recursos fortaleciendo la “oferta” de investigaciones.



Aunque estos doce anos de proyectos no permitan definir una agenda de
investigaciéon orientada de la UBA, las propuestas analizadas son ejercicios por
acercar la universidad con su entorno, de ahi su importancia y la necesidad de
continuar con andalisis que puedan contribuir a la mejora de los procesos.
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