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LA CAÍDA DEL SOCIALISMO Y EL CAMPO 
INTELECTUAL MEXICANO1

CĆėđĔĘ IđđĆĉĊĘ Ğ RĔĉĔđċĔ SĚġėĊğ

RĊĘĚĒĊē
 Con motivo del colapso del bloque socialista se realizaron en la ciudad de México dos reuǦ
niones internacionales para discutir el futuro de la democracia y del socialismo en el mundo yǡ partiǦ
cularmenteǡ en América LatinaǤ Éstas fueron el Encuentro ǲEl siglo XXǣ la experiencia de la libertadǳ 
ȋ͕͔͝͝Ȍǡ coordinado por Octavio Pazǡ y el Coloquio de Invierno ȋ͕͖͝͝Ȍǡ promovido por Carlos FuentesǤ 
Con balances distintos acerca de los sucesos de ͕͜͝͝ǡ ambas conferencias reunieron a importantes 
intelectuales europeos y latinoamericanosǡ y de alguna maneraǡ una fue la respuesta de la otraǤ Ante la 
crisis actualǡ que ha puesto en la mesa la urgencia de pensar alternativas al orden mundialǡ nos parece 
importante recuperar aquella discusión y las conclusiones que extrajo la intelligentsia latinoamericana 
para pensar la realidad del subcontinente y sus posibilidades futurasǤ

PĆđĆćėĆĘ ĈđĆěĊǣ  
Socialismo ȁ Revistas ȁ Globalización ȁ Liberalismo ȁ Marxismo ȁ IntelectualesǤ

AćĘęėĆĈę
 Due to the collapse of the socialist blockǡ two international conferences took place in Mexico 
City to discuss the future of democracy and socialism in the world andǡ particularlyǡ in Latin AmericaǤ 
These were the ǲEl siglo XXǣ la experiencia de la libertadǳ symposium ȋ͕͔͝͝ǡ ǲThe ͖͔th centuryǡ the 
experience of freedomǳȌǡ coordinated by Octavio Pazǡ and the ǲColoquio de Inviernoǳ ȋ͕͖͝͝ǡ The WinǦ
ter ColloquiumȌǡ fostered by Carlos FuentesǤ With diơerent interpretations regarding the events of 
͕͜͝͝ǡ both conferences brought together important European and Latin American intellectualsǡ and in 
some wayǡ one was the answer to the otherǤ In the face of the current crisisǡ which has brought about 
the urgency of thinking about alternatives to the world orderǡ we think it is important to retrieve that 
debate and the conclusions that the Latin American intelligentsia extracted from it in order to think 
about the present of the subcontinent and its future possibilitiesǤ

KĊĞĜĔėĉĘǣ 
Socialism ȁ Journals ȁ Globalization ȁ Liberalism ȁ Marxism ȁ Intellectuals

 El exilio ha sido siempre un tema que forma parte de las historias de los paísesǡ ya sea 
en su papel de expulsores o bien en su calidad de receptores de personasǡ sea por motivos 
políticos o de otra índoleǤ Con el inicio de la Revolución mexicana en ͕͕͔͝ǡ muchos miembros 
de la antigua clase dirigenteǡ políticaǡ religiosa e intelectual de Méxicoǡ abandonaron el paísǢ 
algunos lo hicieron hacia Europa y Estados Unidosǡ pero otros más lo hicieron hacia la isla de 
CubaǤ

 Decía Pierre Bourdieu que las revistas existen ǲen y porǳ las diferencias que las sepaǦ
ranǤ Visto asíǡ Ǭqué futuro tendrían algunas de estas publicaciones cuando domina un paradigǦ
ma y todos se subordinan a élǫ La pregunta es más que hipotética en nuestra historia política 
e intelectual recienteǡ sobre todo después del colapso socialista y la hegemonía indisputada 
del pensamiento neoliberalǡ la ideología secular más exitosa de la historia contemporánea 
de acuerdo con Perry AndersonǤ Para el último cuarto de sigloǡ la cartografía de las ideas del 
historiador británico consigna que las ǲde la derecha han ganado más terrenoǢ el centro se ha 
͕ǤǦ Este texto forma parte del proyecto de investigación básica ͕͙͔͕͛͘ǡ Ƥnanciado por el CONACYTǤ



CARLOS ILLADES Y RODOLFO SUÁREZ | LĆ ĈĆŃĉĆ ĉĊđ ĘĔĈĎĆđĎĘĒĔ Ğ Ċđ ĈĆĒĕĔ ĎēęĊđĊĈęĚĆđ ĒĊĝĎĈĆēĔ

͚͔
Revista Horizontes Sociológicos | AAS | ĆŕĔ ͖ | ēŮĒĊėĔ ͘ ȁ JulioǦDiciembre de ͖͔͕͘ ȁ ISSN ͖͚͗͘Ǧ͚͙͘͜ ȁ ĕĕǤ ͙͝Ǧ͚͝

adaptado cada vez más a ellasǢ y la izquierda sigueǡ mundialmente hablandoǡ en retiradaǳ2.

 Por así decirloǡ este repliegue ocurrió en dos etapas dentro del campo intelectual 
mexicanoǣ la primeraǡ cuando al Ƥnal de los ochenta desaparecen las revistas teóricoǦpolíticas 
de la izquierda mexicanaǤ La más importante de ellasǡ Cuadernos Políticos ȋ͕͛͘͝Ǧ͕͔͝͝Ȍǡ dejó de 
publicarse como si con el Ƥn del socialismo del Este hubiera consumado el propósito de liberar 
al marxismo de la coraza estalinistaǡ sin entrar a la discusión sobre las opciones de la izquierda 
dentro del nuevo horizonte históricoǤ Contra toda evidenciaǡ Octavio Paz diría con ligereza 
que ǲnuestros intelectuales de izquierda siempre vieron como aliados naturales de México a 
la Unión Soviética y a los otros país Ǯsocialistasǯǳ͗.

 La segunda etapa inició cuando Nexos ȋ͕͛͜͝ǦȌǡ revista de centroǦizquierda con un segǦ
mento minoritario de intelectuales socialistasǡ se decantó hacia posturas neoliberales durante 
el gobierno de Carlos Salinas de Gortari ȋ͕͜͜͝Ǧ͕͘͝͝Ȍ yǡ más claramenteǡ en la rebelión neozaǦ
patista a Ƥnales del mismoǤ Este desplazamiento alejó de la revista al remanente marxista que 
aún conservabaǤ Con la insurrección indígena de ͕ ͘͝͝ǡ este segmento de intelectuales ȋAdolfo 
Gillyǡ Luis Villoroǡ Pablo González CasanovaȌ adoptó planteamientos contrarios a la globaliǦ
zaciónǡ los cuales cobraron mayor resonancia durante la administración de Ernesto Zedillo 
Ponce de León ȋ͕͘͝͝Ǧ͖͔͔͔ȌǤ

 Al tiempo que esto ocurríaǡ el otro polo del espectro ideológico celebraba el Ƥn del 
socialismo del Este como una victoria propia en el encuentro ǲEl siglo XXǣ la experiencia de la 
libertadǳǡ realizado en la ciudad de México a Ƥnales de agosto de ͕͔͝͝Ǥ Todavía fresco el inƪuǦ
yente ensayo de Francis Fukuyama ǲEl Ƥn de la historiaǳ ȋ͕͜͝͝Ȍǡ para Octavio Pazǡ líder intelecǦ
tual del coloquio y director de Vuelta ȋ͕͚͛͝Ǧ͕͜͝͝Ȍ Ȃrevista de perƤl liberalǡ aunque con elemenǦ
tos conservadoresǦǡ el propósito esencial del encuentro era el de vislumbrar la perspectiva 
futura luego que ǲel totalitarismo comunista parecía haber impuesto un crepúsculo permaǦ
nenteǳ en Europa del Esteǡ y en la hora del ǲregreso de América Latina a la democraciaǳ͘.

 Fueron muchos los temas tratados en el coloquio de ͕͔͝͝ǡ pero el énfasis estuvo en la 
victoria deƤnitiva del capitalismo y de la democracia representativaǡ la imposibilidad de consǦ
truir una modernidad distinta ȋcon excepción de Cornelius Castoriadisǡ Irving Howe y Adolfo 
Sánchez VázquezȌǡ y la muerte tanto del socialismo como del marxismoǣ Con un ǲparece que 
asistimos al Ƥn del marxismoǳǡ clausuró Paz la primera de las mesasǤ El hasta hacía poco coǦ
munista Lucio Colletti Ǧ quien cerraría su trayectoria política en Forza Italiaǡ del inefable BrelusǦ
coniǦ únicamente reconoció como viable ǲuna sociedad que contenga en sí misma los mecaǦ
nismos para autocorregirseǡ es decirǡ la democracia capitalistaǳǢ mientras que JeanǦFrançois 
Revel concluyó que el socialismo ǲterminó en la peor situación de la sociedad humanaǳ͙.

 Minoritaria en el encuentro Vueltaǡ la izquierda intelectual respondió en febrero de 
͕͖͝͝ con el ǲColoquio de InviernoǤ Los grandes cambios de nuestro tiempoǣ la situación inǦ
ternacionalǡ América Latina y MéxicoǳǤ La UNAM y CONACULTA acogieron el proyecto de 
Nexos consistente en una reunión internacional apadrinada por Carlos Fuentes y transmitida 
por la televisión públicaǤ Vuelta y Nexos habían acercado sus posiciones al defender la dudosa 
legitimidad de la elección presidencial de ͕͚͜͜͝Ǥ Ahoraǡ sin embargoǡ debatían nuevamente 
͖ǤǦ Bourdieuǡ ͕͛͝͝ǣ ͚͖Ǣ Andersonǡ ͖͔͔͜ǣ ͕͔Ǥ
͗ǤǦ Illadesǡ ͖͔͕͖ǣ ͕͔͛Ǣ Pazǡ ͕͔͝͝aǣ ͙͙Ǥ
͘ǤǦ Pazǡ ͕͔͝͝bǣ ͝Ǥ
͙ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͙͚ǡ ͙͜Ǣ Sefchovichǡ ͕͔͝͝ǣ ͖͘Ǥ
͚ǤǦ Illadesǡ ͖͔͕͖ǣ ͕͙͖ y ssǤ Ambas revistas condenaron el recurso de las armas de la rebelión neozapatistaǡ lo que acabó aproxiǦ
mándolas aún másǤ Van Deldenǡ ͖͔͔͖ǣ ͕͔͚Ǥ
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con respecto al horizonte abierto por la caída del muro de Berlín y sus consecuencias en LaǦ
tinoaméricaǤ ǬTendría futuro la izquierda en el imperio del capitalismo globalizadoǫ ǬPodrían 
concebirse siquiera opciones alternativas dentro de esta aparente clausura de la historiaǫ ǬEn 
adelante cualquier discusión política habría de darse dentro del marco liberal y todo planteaǦ
miento económico dentro del Consenso de Washingtonǫ

Eē ēĔĒćėĊ ĉĊ đĆ đĎćĊėęĆĉ

 Auspiciado por Vuelta y TELEVISAǡ el encuentro ǲEl siglo XXǣ la experiencia de la liberǦ
tadǳ reunió a pensadores consagrados de los Estados Unidosǡ Europa y América Latinaǡ alguǦ
nos liberalesǡ otros conservadoresǡ varios excomunistas ȋdel Esteǡ Europa Occidental y CubaȌ 
y a cinco o seis Ƥguras reconocidas de la izquierda intelectual mexicana Ȃcasi todos de NexosǦǡ 
ǲídolos del campus y dueños predestinados de la última palabraǳǡ los llamó el crítico literaǦ
rio Christopher Domínguez MichaelǤ Los invitados de la izquierdaǡ por su parteǡ se quejaron 
de que constantemente se les interrumpía y arrebataba la palabraǡ de tal manera que Carlos 
Monsiváis tuvo que completar su intervención en un artículo periodístico7.

 La ǲsociedad abiertaǳǡ conceptualizada por Karl RǤ Popperǡ fue el poderoso referente 
de los debatesǡ el locus de la libertadǤ ǲVerdadero profeta del gran cambio ocurrido en el munǦ
doǳǡ lo llamó un entusiasta Enrique Krauze al abrir la mesa ͜ titulada justamente ǲDel comuǦ
nismo a la sociedad abiertaǳǤ Para Octavio Pazǡ ͕ ͜͝͝ marcaba el Ƥn de un periodo históricoǡ en 
el cual ǲla enfermedad totalitaria contagió a Ƥlósofos y poetasǡ a dramaturgos y novelistasǳǡ 
si bien no a todosǡ y el comienzo de otro donde se realizaría la sociedad abiertaǤ Sin embargoǡ 
a dos mil quinientos años de la democracia atenienseǡ que desencadenó el proceso analizado 
por Popperǡ lo más ǲque podemos hacer es crear un mundo vivibleǡ un mundo con libertaǦ
desǳǡ declaró una minimalista Agnes Heller͜.

 ǲConsumismo y MadonnaǤ ǬSon esas las Ƥnalidades de la vida humanaǫ ǬEs eso lo que 
proponen a sus hijosǫ ǬTener más dinero y más aparatos de televisiónǫ Eso es todoǯǳǡ pregunǦ
taba sarcásticamente Castoriadis en el debate a que dio lugar la segunda mesa del coloquio͝. 
Asimismoǡ la reivindicación de la democracia ateniense y de la autogestión obrera que realizó 
desconcertó a varios de los presentes dado que iba a contracorriente del consenso liberal en 
torno a la democracia representativaǤ De esta formaǡ para el Ƥlósofo griego ni el capitalismo 
aseguraba el futuro de la humanidadǡ pues degradaba el ambiente además de reproducir la 
desigualdadǡ ni tampoco permitía a la polis autogobernarse soberanamenteǤ Y añadió ȋno 
sabemos si con plena conciencia o absoluta ignorancia del monopolio televisivo que trasmitía 
el encuentroȌǣ ǲǯse miente desvergonzadamente cuando se habla de igualdad entre los ciuǦ
dadanos sabiendo que algunosǡ por ejemploǡ pueden comprar los medios de comunicaciónǡ y 
que el resto no puede hacerloǳǤ Tampoco podía tratarse seriamente de la democracia ǲsi las 
personas no participan del poderǳ͕͔.

 Las voces discordantesǡ dijimosǡ fueron las de Castoriadisǡ Howeǡ Monsiváisǡ Sánchez 

͛ǤǦ Domínguezǡ ǲMemorias del encuentroǳǡ ͖͔͔͝Ǥ Según Enrique Krauzeǡ el apoyo del monopolio de la radiocomunicación 
mexicana no pasó de que TELEVISA les ǲpresentaraǳ a los anunciantes ǲa quienes nosotros convencimosǳǤ Rafael Rodríguez 
Castañedaǡ ǲA la búsqueda de Octavio Pazǥǳǡ Procesoǡ ͝ de octubre de ͖͔͕͕Ǣ Perales Contrerasǡ ͖͔͕͗ǣ ͚͗͘Ǣ Carlos Monsiváisǡ 
ǲUna réplica pospuesta ȋy aumentadaȌǳǡ La Jornadaǡ ͔͗ de agosto de ͕͔͝͝
͜ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͕͖͕ǡ ͕͖ǡ ͕͝Ǥ
͝ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͕͕͙Ǣ ǲCastoriadis y Howe detonaron el debate en la segunda sesiónǳǡ La Jornadaǡ ͖͜ de agosto de 
͕͖͝͝Ǥ Se cita aquélǤ
͕͔ǤǦ Sefchovichǡ ͕͔͝͝ǣ ͖͙Ǣ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͖͛Ǧ͛͗Ǣ ǲLas oligarquías liberales de América Latina son injustasǣ Cornelius CasǦ
toriadisǳǡ La Jornadaǡ ͔͗ de agosto de ͕͔͝͝Ǥ Se citan los últimosǤ
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Vázquez yǡ a su maneraǡ Daniel BellǤ Howe mencionó la enorme pobreza en los Estados Unidos 
y la pretensión de la socialdemocracia de ofrecerle un rostro humano al capitalismoǤ En una 
de sus varias coincidencias con el Ƥlósofo griegoǡ el crítico literario norteamericano consideǦ
raba que el ǲmercado libreǳǡ a la vez que producía desigualdadǡ derivaba en el monopolioǡ de 
tal manera que éste no era más que una ǲfantasía ideológicaǳǤ Propuso entonces recuperar 
la utopía y construir un socialismo democráticoǡ donde coexistieran formas de autogobierno 
con una ǲǯeconomía democráticaǯǳ11.

 Insatisfecho con las perspectivas de Leszek Kolakowskiǡ para quien las revoluciones 
de terciopelo respondieron a un innato instinto de libertad de los pueblosǡ y de Hellerǡ conǦ
vencida que la deiƤcación del hombre por la Ilustración ȋdestacadamente el proyecto sociaǦ
listaȌ condujo a que la humanidad se planteara objetivos que no podía cumplirǡ Bell llamó la 
atención sobre las condiciones objetivas que imposibilitaron el salto histórico previsto por 
los bolcheviquesǤ Yǡ en apostilla a la aƤrmación de Hellerǡ Castoriadis señaló queǡ en realidadǡ 
fue otro producto de la Ilustración el que deiƤcó al hombreǡ esto esǡ ǲel capitalismoǳǡ con su 
veneración por la razón instrumental12.

 De acuerdo con Bellǡ acertadamente Marx enfocó el análisis hacia la economía y la 
tecnologíaǡ pensando en que la producción constituía el problema cardinal de la civilización 
modernaǡ pero erróneamente el voluntarismo revolucionario asumió que podría prescindirse 
de los niveles básicos de capitalǡ caliƤcación laboralǡ conocimientoǡ marco institucional y gesǦ
tión que permitieran el despegue económicoǤ Profundizando en esta perspectiva equivocadaǡ 
Stalin estaba seguro que bastaba con realizar en unas cuantas décadas la ǲacumulación oriǦ
ginaria de capitalǳ Ȃproceso que en Occidente consumió siglosǦ para alcanzar la industrializaǦ
ciónǤ Según el sociólogo estadounidenseǡ más allá del fracaso socialistaǡ todavía la cuestión 
continuaba vivaǡ pues ǲno se puede alcanzar una sociedad decenteǡ es decirǡ con una justa 
distribución de la riqueza y con libertadǡ sin resolver antes el problema de la producciónǳǤ Con 
respecto a la distribuciónǡ enfatizó que el mercado debería ceñirse a un marco social a Ƥn de 
alcanzar ǲuna distribución más equitativa del ingresoǳ͕͗.

 A pesar de las críticas al libre mercadoǡ las cuales no llevaron a quienes las formularon 
ȋHoweǡ Castoriadis y BellȌ a pedir su abolición o a recuperar el planteamiento soviético con 
respecto a la planiƤcación centralizadaǡ dominó la tesis liberal en cuanto a que el mercado 
asignaba racionalmente los recursos y que constituía también el soporte de la democraciaǤ 
Vargas Llosa incluso sostuvo que era ǲposible establecer una vinculación esencial entre demoǦ
cracia y propiedad privadaǳ͕͘.

 No es aquí el lugar para contar el desenlace posterior y la desgracia que el capitalismo 
desregulado acarreó a miles de personas en las crisis de ͖͔͔͜ y ͖͔͕͕ǡ pero si conviene señalar 
que en la euforia del encuentro de la libertad no se les dedicó la debida atenciónǤ Acaso por 
esoǡ un estupefacto Castoriadis no daba crédito al escuchar la postura neoliberal de Coletti 
y del economista ruso Nickolay Shmelievǡ aludiendo a ǲlos intelectuales en quiebraǳ que coǦ
menzaban ǲa hablar a la manera de Thatcherǡ Reagan y Friedmanǳǡ para rematarǣ ǲhemos reǦ
gresado a los dinosaurios de esta materiaǡ olvidando toda la crítica que se hizo de la economía 
política clásica entre ͕͖͛͝ y ͕͙͔͝ǳ͕͙.
͕͕ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͚͗Ǣ CitǤ ǲCastoriadis y Howe detonaron el debate en la segunda sesiónǳǡ La Jornadaǡ ͖͜ de agosto de 
͕͔͝͝Ǥ
͕͖ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͙͔Ǥ
͕͗ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͖͜ǡ ͘͘Ǥ Énfasis propioǤ
͕͘ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͘͘Ǥ
͕͙ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͛͜ǡ ͕͔͖Ǥ
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 Pazǡ después de reaƤrmar que no había más ruta que el libre mercado y la democracia 
representativaǡ y que perƤlar otros caminos conducían a la tragedia totalitariaǡ tocó el turno 
a América Latina en la mesa ͘Ǥ ǲLa nueva Europaǡ Estados Unidos y América Latinaǳ abrió con 
una deslumbrante exposición de Bell acerca de la sociedad posindustrialǡ basada en las altas 
tecnologías y en el acceso al conocimientoǡ transformado este último en el motor económico 
contemporáneoǤ La globalizaciónǡ que redujo al anacronismo al imperialismo de los siglos XIX 
y XXǡ tenía sin embargo el obstáculo del EstadoǦnaciónǡ inoperante herencia de la modernidad 
en la era posmodernaǡ de acuerdo con el célebre teórico culturalǤ Contando con los mecanisǦ
mos institucionales adecuadosǡ Bell consideraba factible que los países periféricos se incorpoǦ
raran a la sociedad del conocimiento ya queǡ en rigorǡ éste es universalǤ

 Puesto a discusión el tema de la integraciónǡ europea y de América del Norteǡ un opǦ
timista JeanǦFrançois Revel auguró que la nueva Europa ponderaría a América Latina sobre 
Europa del Esteǡ dado que con aquélla mantiene más lazos culturalesǤ En el mismo sentidoǡ 
José Guilherme Merquior reaƤrmó queǡ por historia y culturaǡ Latinoamérica no era otra cosa 
sino un Occidente distintoǡ pero Occidente al Ƥnǡ locus recurrente de las utopías europeasǤ Por 
esoǡ para el diplomático brasileñoǡ era cuando menos desafortunado que Latinoamérica fuera 
víctima de la tiranía de ǲuna inteligencia humanística sin horizonte histórico que nos declarara 
ineptos para el capitalismo y la democraciaǡ simplemente por una especie de reƪejo de su hoǦ
rror a la modernidadǡ de su incompatibilidad con los valores liberales igualitarios y racionalesǡ 
del sueño ilustrado y de la modernidadǥ͕͚ǳ 

 Esas fueron las voces del consensoǡ mientras las intervenciones de Mario Vargas Llosa 
y Héctor Aguilar Camín provocaron algunas objeciones de los asistentesǤ El ingenuo liberalisǦ
mo dieciochesco del novelista peruanoǡ quien hacía apenas dos meses había sido derrotado 
por Alberto Fujimori en la elección presidencialǡ presentó la prosperidad y la pobreza como la 
disyuntiva en la que los Estados latinoamericanos indefectiblemente optaron por la segundaǤ 
La razón detrás de esta fatalidad históricaǡ era que los países del área habían padecido dos 
enfermedades terriblesǣ el nacionalismo económico y el autoritarismo estatalǤ Cebado por 
caudillos populistasǡ aquella variante del autismo aisló al subcontinente del resto del mundoǤ 
El remedio a estas calamidades vernáculas era la democracia económica queǡ tendencialmenǦ
teǡ conduciría a la liberalización políticaǤ En esta lógica del desarrolloǡ Chile ȋdonde la demoǦ
cracia económica la impuso la bota militarȌ y México ȋla ǲdictadura perfectaǳȌǡ marchaban en 
la dirección correctaǤ Por el contrarioǡ los responsables de ese nacionalismo decadente eran 
los intelectuales ȋcontaminados ya por la enfermedad totalitaria según PazȌ ǲdefensores y 
propagadores más notables de esta cultura nacionalistaǡ esta cultura estatistaǡ esta cultura 
intervencionistaǡ esta cultura antimercadoǳ17.

 Bell hizo ver al futuro Nobel que el mercado no era el agente fundamental del cambio 
en América Latina y tampoco lo fue antes en los países industrializadosǡ lo era más bien el 
Estado al proveer el marco regulatorioǡ el apoyo institucional y los recursos presupuestales 
para el avance de la ciencia básica Ȃpivote del desarrollo económicoǦ a travésǡ por ejemploǡ del 
gasto militarǤ Por su parteǡ Aguilar Camín argumentó que ǲno es por necedad o por tontería 
histórica que los gobiernos y los intelectuales de estos gobiernosǡ y ajenos a ellosǡ creyeron 
en este modeloǣ fue un modelo con particular buen éxito en varios países de América LatinaǢ 
le dio a un país como México un crecimiento sin precedentes de ͚Ψ promedio durante casi 

͕͚ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝bǣ ͖͝Ǥ
͕͛ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝bǣ ͔͘Ǥ
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cuarenta añosǳ͕͜.

 Para el autor de La guerra de Galioǡ el principal problema no eran los políticos obceǦ
cados sino queǡ en las condiciones actualesǡ el Tercer Mundo carecía de los elementos indisǦ
pensables para beneƤciarse de la modernizaciónǤ Éstos eran el acceso a los mercadosǡ a los 
capitales y al conocimientoǤ En respuestaǡ Bell aƤrmó que el conocimiento es un bien público 
abierto a la comunidad internacionalǤ Peroǡ para que esto se hiciera efectivoǡ era necesario 
que los Estados generaran el marco operativo que permitiera a las compañías privadas realiǦ
zar los desarrollos cientíƤcos y tecnológicosǤ

 Paz convino en que la modernización económica y la liberalización política conformaǦ
ban un círculo virtuosoǤ Antesǡ al concluir la mesa ͖ ǡ confundiendo estatismo con planiƤcaciónǡ 
el poeta aventuró que América Latina había experimentado ǲla planiƤcación de la economíaǳǡ 
por lo que se congratulaba de que las reformas emprendidas por el gobierno de Salinas de 
Gortari condujeran adecuadamente ǲel difícil paso de Méxicoǡ primero hacia una auténtica deǦ
mocraciaǡ pero al mismo tiempo hacia una economía modernaǳ͕͝Ǥ En vista de esta convicción 
de Pazǡ la intervención de Vargas Llosa en la mesa ͜ ȋǲDel comunismo a la sociedad abiertaǳȌ 
tuvo el efecto de una bombaǡ cuando aƤrmó que ǲla dictadura perfecta no es el comunismoǡ 
no es la Unión Soviéticaǡ no es la Cuba de Fidel Castroǣ es Méxicoǡ porque es una dictadura a 
tal punto camuƪada que llega a parecer que no lo esǡ pero que de hecho tieneǡ si uno escarbaǡ 
todas las características de una dictaduraǳ͖͔.

 Descompuestoǡ el poderoso candidato al Nobel de ese año hizo una defensa del caǦ
rácter sui generis del autoritarismo mexicanoǡ ǲun sistema hegemónico de dominaciónǳ queǡ 
no obstante ǲjamás ha sido totalitarioǳ21Ǥ Según la prensaǡ el desencuentro entre Paz y Vargas 
Llosaǡ llevó a la cancelación de la última mesa ȋla ͕͕Ȍ queǡ de acuerdo con el programa oƤcialǡ 
sería la continuación de la mesa ͘ǡ y en la que intervendría el escritor peruanoǤ Asimismoǡ 
periodistas respetables ȋMiguel Ángel Granados Chapaǡ Federico Campbell y el corresponsal 
de El PaísȌ sugirieron que Vargas Llosa había sido expulsado del paísǤ En un comunicadoǡ Paz 
incluyó una carta del novelista andino donde aducía ǲǯun imprevisto asunto familiar me obliga 
a viajar de inmediato a Londresǡ lo que me impide asistirǡ muy a mi pesarǡ a la mesa redonda 
de mañanaǯǳǡ subrayando también que el encuentro propició ǲǯun intercambio de opiniones 
de muy alto nivelǡ y dentro de la mayor libertadǡ como ha ocurrido en todas las sesiones del 
encuentroǯǳ22.

 Desde la tribunaǡ en la última jornada titulada ǲBalance y perspectivasǳǡ Sánchez VázǦ
quez realizó una intervención inesperada en la que leyó un texto donde reivindicó al socialisǦ
mo como crítica radical del capitalismo y alternativa civilizatoriaǤ Dijo que el encuentro había 
sido una ǲǯoperación de embellecimientoǯǳ del capitalismoǤ Las réplicas surgieron de inmediaǦ
toǡ comenzando por el moderador ȋPazȌǡ que encontró en aquella presunción de montaje ǲǯla 
persistencia de ciertas actitudes mentales de su partido que yo creía que había olvidadoǯǳ͖͗.

͕͜ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝bǣ ͕͘Ǥ
͕͝ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͕͕͙Ǣ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝bǣ ͚͚Ǥ
͖͔ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͕͚͕Ǥ
͖͕ǤǦ Paz y Krauzeǡ ͕͔͝͝aǣ ͕͚͖Ǣ Pazǡ ͕͔͝͝aǣ ͕͔Ǥ
͖͖ǤǦ ǲTerminaron prematuramente los debates en el Encuentro Vueltaǳǡ La Jornadaǡ ͕ de septiembre de ͕͔͝͝Ǣ ǲProtestaǳǡ 
͕͔͝͝ǣ ͙͝Ǣ Federico Campbellǡ ǲVargas Llosa y la experiencia de la libertadǳǡ La Jornadaǡ ͖ de septiembre de ͕͔͝͝Ǣ CitǤ ǲSin 
Vargas Llosaǡ las conclusiones del encuentro Vuelta por canal ͖ǳǡ La Jornada, ͖ de septiembre de ͕͔͝͝Ǥ Énfasis añadidoǤ En 
la edición de los debatesǡ coordinada por Fernando García Ramírezǡ la mesa ͕͕ se incluye en el volumen ͙ ȋEl ejercicio de la 
libertadȌǡ pero en lugar del tema anunciado en el programa se ofrece el de ǲBalance y perspectivasǳǤ
͖͗ǤǦ CitǤ ǲEl marxismo vive como proyecto de transformación libertadora del hombreǳǡ La Jornadaǡ ͗ de septiembre de ͕͔͝͝Ǥ
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 Pazǡ por su parteǡ extrajo dos conclusiones seminales del cónclave intelectualǣ ͕Ȍ que 
la democracia representa ǲla única forma de convivencia política civilizadaǳǢ yǡ ͖Ȍ que ǲel merǦ
cado libre es el sistema mejor Ȃtal vez el únicoǦ para asegurar el desarrollo económico de 
las sociedades y el bienestar de las mayoríasǳǤ La relación entre una y otro la consideraba 
simbióticaǡ pues ǲla democracia económica es el necesario complemento de la democracia 
políticaǳ͖͘.

 De este ǲmomento insólito en la historia intelectual de Méxicoǳǡ lamentó el autor de El 
laberinto de la soledad que la izquierda no supiera sacar provechoǣ ǲtal vezǡ me atrevo a decirǡ 
porque aquel que nos quita la venda de los ojos y nos muestra las realidades inicuas que eran 
nuestras quimeras merece nuestro odioǳǤ Esto en alusión a los insultos que recibieron los parǦ
ticipantes del encuentro por grupos marginales de la izquierdaǡ lo que condujo a los invitados 
extranjeros presentes en la clausura del encuentro a aclarar a ǲtodos esos estalinistasǡ maoísǦ
tasǡ castristasǡ que lamentan con histeria el derrumbe de las tiranías comunistasǳǡ que desde 
su estrecho criterio ǲfascista equivale aproximadamente a liberalǳ͖͙.

ǬQĚĴ čĆĈĊė Ċē đĆ ČđĔćĆđĎğĆĈĎŘēǫ

 Año y medio después la izquierda intelectual contratacó con el coloquio ǲLos grandes 
cambios de nuestro tiempoǳǤ El mundo unipolarǡ la inserción de América Latina dentro de 
élǡ la democracia en el subcontinente y la cuestión social marcaron la agendaǤ En la ceremoǦ
nia inauguralǡ José Sarukhán Kermezǡ rector de la UNAMǡ refrendó ǲǯla vocación universal de 
nuestra universidad y su compromiso indeclinable con MéxicoǯǳǤ Entre los más de cien particiǦ
pantesǡ se contaban viejos comunistasǡ nacionalistasǡ socialdemócratas y liberales͖͚.

 En el plato fuerte del encuentroǡ Eric JǤ Hobsbawm advirtió que estábamos en una 
crisis global Ȃpodríamos llamarla civilizatoriaǦ de la cual el colapso comunista era una de sus 
facetasǤ Por esoǡ ante la complejidad del mundo actualǡ ǲnada parece más simple que contrasǦ
tar la tiranía y la libertadǡ el totalitarismo y la democraciaǡ e identiƤcar a una con el comunismo 
ȋderrotadoȌ y a la otra con el mercado libre ȋque ha ganadoȌǳǤ Actualmenteǡ la divergencia de 
fondo entre socialistas y liberales estribaba para el historiador británico en qué hacer con el 
capitalismoǡ pues si bien los socialistas ǲno pueden creer que la justicia social pueda ser alcanǦ
zada simplemente por las operaciones de la acumulación de capital y el mercadoǳǡ ambos esǦ
tán de acuerdoǡ con algunas excepcionesǡ ǲen que el socialismo de los regímenes comunistas 
tipo soviético no funciona y tiene que ser rechazadoǳǡ lo cual no niega que las consecuencias 
de sumergir repentinamente a las economías del Este ǲhan oscilado de lo trágico a lo fatalǳǤ 
Descontando a los neoliberalesǡ otro punto de encuentro entre socialistas y liberales es que 
unos y otros aceptan ǲǯuna economía mixta en principioǯǳ27.

 Luego de leer un texto lleno de humorǡ Gabriel García Márquez advirtió del riesgo que 
representaba para el orden internacional el colapso del bloque socialista queǡ aunque todos 
lo deseabanǡ ocurrió tan súbitamente que rompió el equilibrio prexistenteǡ de tal manera que 
actualmente era un problema mayúsculo para las democracias occidentalesǤ La elegante eruǦ
dición de Fernando del Paso escarbó el tema de la identidad nacionalǤ Yǡ Carlos Fuentesǡ que 
en la década anterior había apoyado la revolución sandinistaǡ disertó sobre el orden mundial 
͖͘ǤǦ Pazǡ ͕͔͝͝bǣ ͝Ǥ
͖͙ǤǦ Domínguezǡ ͖͔͔͝Ǣ Pazǡ ǲIzquierda y derechaǳǡ pǤ ͙͘Ǣ ǲCarta abiertaǳǡ ͕͔͝͝ǣ ͙͝Ǥ Énfasis propioǤ La prensa también dirigió 
ataques furibundos contra los participantesǤ Véase al respecto el detallado recuento de Perales Contrerasǡ ͖͔͕͗ǣ ͙͘͝Ǧ͚͔͘Ǥ
͖͚ǤǦ CitǤ ǲEl coloquio reaƤrma la vocación de la UNAM y su compromiso con Méxicoǳǡ La Jornadaǡ ͕͕ de febrero de ͕͖͝͝Ǥ
͖͛ǤǦ Hobsbawmǡ ͕͖͝͝ǣ ͙͚ǡ ͙͝ǡ ͚͗Ǣ CitǤ ǲLa divergencia no es hoy el socialismoǡ sino el capitalismoǳǡ La Jornadaǡ ͕͕ de febrero 
de ͕͖͝͝Ǥ
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posterior a la Guerra Fría queǡ a su juicioǡ sería multipolar Ǧunipolarǡ de acuerdo con el eminenǦ
te diplomático mexicano Jorge Castañeda y Álvarez de la RosaǦǡ con un modelo de desarrollo 
económico y bienestar social inspirado en el capitalismo alemán de posguerraǡ que conciliara 
el mercado libre con una fuerte intervención estatal garante del ǲcumplimiento de normas de 
equidad socialǳǤ En cuanto al exteriorǡ la cooperación económica internacional estaría dirigida 
a potenciar el desarrollo del Sur queǡ en reciprocidadǡ dejaría de exportar su miseria al Norteǡ 
imaginaba el autor de AuraǤ Regresamos en consecuencia ǲa la cuestión social que disipa toǦ
das las utopías pasajerasǣ tanto en el Norte como en el Surǡ el primero como el Tercer Mundoǡ 
las metrópolis como las periferiasǡ confrontan un primer deberǡ que es el de poner en orden 
sus propias casasǡ unir la democracia al desarrolloǡ y éste a la justicia socialǳǤ ǩNi Adam Smithǡ 
ni Karl MarxǨ sería la consigna adecuada de una izquierda poscomunista o ǲnueva izquierdaǳ͖͜.

 Aguilar Camínǡ quien recién se había pronunciado por un crecimiento económico duraǦ
dero que colocara ǲen el centro la cuestión socialǳǡ abogó por la apertura económicaǡ la reforǦ
ma institucionalǡ el entierro del pacto corporativo revolucionarioǡ un Estado acotadoǡ el respeǦ
to de los derechos humanosǡ el abatimiento de la desigualdadǡ la clausura de los monopolios 
de radiocomunicaciónǡ la mejora sustancial de la prensa escrita y la democratización políticaǤ 
Esta última premiaría en el mercado electoral la eƤciencia de gobernantes y partidos͖͝.

 Tomando como motivo el famoso libro de Raymond Williamsǡ Monsiváis ofreció su 
propio racimo de palabras clave para entender la cultura mexicana Ȃincluida la políticaǦ contra 
las que se impactaban los genios de la modernización invocados por el autor de La frontera 
nómadaǣ ǲCon la escenografía de la catástrofe del socialismo realǡ las campañas del neoliberaǦ
lismo pretenden eliminar toda disidencia y darle a lo que sucede ȋla barbarie de la concentraǦ
ción de la riquezaȌ el carácter venturosamente irremediableǳ͔͗.

 También escéptico con respecto de la modernización nacionalǡ Roger Bartra veía ǲun 
país inmovilizado en el aparato de un sistema político autoritario y luchando inseguramente 
por mantener a ƪote una economía pobre e ineƤcienteǳǤ Con la desaparición del bloque soǦ
viéticoǡ sin duda había ganado la izquierda democrática al liberarse de los ǲlastres leninistas y 
estalinistasǳ aunqueǡ lamentablementeǡ un contingente apreciable de la izquierda continuaba 
ǲdefendiendo la dictadura castristaǳǤ Yǡ la derechaǡ cifraba todas sus esperanzas en el merǦ
cado y el dineroǳǤ Finalizó su exposición con una solicitud urgenteǣ ǲretirar tajantemente al 
gobierno del proceso electoralǳ͕͗. 

 Para el economista egipcio Samir Aminǡ más que un nuevo orden mundial lo que había 
ahora era un ǲǯgran desordenǯǳǡ que potenciaba el conƪicto Ȃarmado quizáǦ entre el Norte 
y el SurǤ El sociólogo mexicano Pablo González Casanova destacó que la globalización había 
recolonizado al Tercer Mundoǡ y multiplicado la explotación y exclusión de los subalternosǢ en 
tanto que el economista argentino Carlos Vilas hizo notar que la democracia latinoamericanaǡ 
no obstante haberse institucionalizadoǡ carecía de raíces socialesǡ lo que daba la pauta de su 
precariedadǤ Los Ƥlósofos hispanoǦmexicanos Adolfo Sánchez Vázquez y Luis Villoroǡ señalaǦ
ron respectivamente que el socialismo constituía ǲuna alternativa social válida en el sentido 
de dignaǡ de ser deseada y contribuir a su realizaciónǯǳǡ a la vez que el liberalismo no podía 
ǲdar solución a los problemas que dieron lugar al pensamiento socialistaǯǳǤ En igual formaǡ 
͖͜ǤǦ ǲEl desmoronamiento del Este se le salió de las manos a todo mundoǣ García Márquezǳǡ La Jornadaǡ ͕ ͙ de febrero de ͕ ͖͝͝Ǣ 
Del Pasoǡ ͕͖͝͝ǣ ͔͘ y ssǤǢ Jorge Castañeda ȏy Álvarez de la RosaȐǡ ǲMéxico y el nuevo orden mundialǣ actualidad y perspectiǦ
vasǳǡ La Jornadaǡ ͖͖ de febrero de ͕͖͝͝Ǣ Fuentesǡ ͕͖͝͝ǣ ͔͗ǡ ͕͗Ǣ Fuentesǡ ͖͔͔͜ǣ ͕͚͘ y ssǤ
͖͝ǤǦ Aguilar Camínǡ ͖͔͔͘ǣ ͖͙͜Ǣ Aguilar Camínǡ ͕͖͝͝ǣ ͘͝ y ssǤ
͔͗ǤǦ Monsiváisǡ ͕͖͝͝ǣ ͔͘Ǥ
͕͗ǤǦ Bartraǡ ͕͖͝͝ǣ ͙͜ǡ ͙͝ǡ ͚͖Ǥ
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pronosticó optimista el historiador argentinoǦmexicano Adolfo Gilly que ninguna restauración 
ǲpuede hacer desaparecer en América Latina lo que Cubaǡ Nicaraguaǡ El Salvador dejaronǤ 
Ninguna puede eliminar las consecuencias imborrables de la victoria en Vietnam sobre los 
poderosos del mundo y del movimiento contra la guerra sobre la sociedad de los Estados 
Unidosǳ͖͗.
 El doctor Sarukhán Kermezǡ Víctor Flores Olea y Héctor Aguilar Camín clausuraron el 
ǲColoquio de InviernoǳǤ A pocos días de que el malestar de Octavio Paz con la reunión le 
costara el cargo de presidente de CONACULTAǡ Flores Olea consideró imposible sintetizar los 
destacados aportes de los panelistasǡ si bien se permitió decir que en ese ǲǯcaleidoscopio de 
la inteligenciaǯǳ hubo un consenso en cuanto a la centralidad de la democraciaǡ el rechazo del 
ǲǯsocialismo burocráticoǯǳ y la necesidad de un nuevo orden mundial donde se insertara venǦ
tajosamente América Latinaǡ así como vincular el desarrollo económico con la justicia socialǤ 
Aguilar Camínǡ a nombre de Nexosǡ tocó el escabroso tema de la ausencia de algunos intelecǦ
tuales relevantes Ȃseñaladamente Octavio PazǦ y del Ƥnanciamiento del evento͗͗.

 Las posiciones dentro del campo intelectual mexicano se habían aproximado en asunǦ
tos tales como la aversión al socialismo del Esteǡ la convicción democráticaǡ la redeƤnición 
de la identidad nacional ante la mundialización y la importancia del mercadoǤ Tampoco cabía 
duda que el apoyo unánime de la inteligencia de izquierda hacia el régimen cubano era cosa 
del pasadoǤ Paz y Aguilar Camín Ȃcabezas de ambas revistasǦ compartían una noción similar de 
la modernización ȋeconómica y políticaȌ y conƤaban en la capacidad del régimen autoritario 
para llevarla a caboǤ Visto en conjuntoǡ las diferencias fundamentales residían en cómo incorǦ
porarse a la globalización y en el énfasis de la izquierda en la equidadǡ la cual no consideraba 
asequible por el puro mecanismo del mercadoǢ antes bienǡ éste acrecentaba la desigualdad 
social en el plano interno y de los países en el concierto internacionalǤ Sin embargoǡ relativaǦ
mente rápido ganaron terreno en Nexos las posiciones neoliberalesǤ Desdibujada la izquierda 
intelectual en la década de los noventaǡ y dividida además con la rebelión neozapatistaǡ Nexos 
acortó distancias con VueltaǤ

BĎćđĎĔČėĆċŃĆ

Aguilar Camínǡ Héctor ȋ͕͖͝͝ȌǤ La obligación del mundoǤ Nexosǡ ͕͖͛ǡ ͛͘Ǧ͙͗Ǥ
                         ǦǦǦ ȋ͖͔͔͘ȌǤ Después del milagro ȋ͕͚͐ edǤȌǤ Méxicoǣ Cal y ArenaǤ

Andersonǡ Perry ȋ͖͔͔͜ȌǤ Spectrum. De la derecha a la izquierda en el mundo de las ideasǤ Madridǣ 
AkalǤ

Bartraǡ Roger ȋ͕͖͝͝ȌǤ Grandes cambiosǡ modestas proposicionesǤ En Coloquio de Invierno: los 
grandes cambios de nuestro tiempo: la situación, América Latina y México ȋvolǤ IIIǡ ppǤ ͙͛Ǧ͚͗Ȍǡ ͗ 
volsǤ Méxicoǣ UNAMȀCONACULTAȀFCEǤ

͖͗ǤǦ CitǤ ǲEl Ƥn de la bipolaridad no es la pazǡ sino un mayor peligro de guerras NorteǦSurǳǡ La Jornadaǡ ͕͘ de febrero de ͕͖͝͝Ǣ 
ǲDe una manera sin precedenteǡ se combina explotación con exclusiónǣ González Casanovaǳǡ La Jornadaǡ ͕͘ de febrero de 
͕͖͝͝Ǣ ǲInstitucional pero sin raíces socialesǡ la democracia en América Latinaǳǡ La Jornadaǡ ͕͘ de febrero de ͕͖͝͝Ǣ CitǤ ǲNo han 
muerto los valores que alentó el socialismoǣ Luis Villoroǳǡ La Jornadaǡ ͕͕ de febrero de ͕͖͝͝Ǣ Adolfo Gillyǡ ǲAmérica Latinaǡ 
abajo y afueraǳǡ La Jornadaǡ ͕͝ de febrero de ͕͖͝͝Ǥ
͗͗ǤǦ CitǤ ǲConcluyó en la UNAM el coloquio sobre los grandes cambios de nuestro tiempoǳǡ La Jornadaǡ ͖͖ de febrero de 
͕͖͝͝Ǥ Enrique Krauze sostiene que no fue invitado y queǡ con Octavio Pazǡ cometieron la desatención de invitarlo a última 
horaǤ Rafael Rodríguez Castañedaǡ ǲA la búsqueda de Octavio Pazǥǳǡ Procesoǡ ͝ de octubre de ͖͔͕͕Ǥ Lo cierto es que varios 
participantes lamentaron la ausencia de PazǤ Yǡ tal vez por esta razónǡ el Nobel mexicano renunció a la comisión de letras 
de CONACULTA días antes de que iniciara el encuentroǤ ǲEl coloquio reaƤrma la vocación de la UNAM y su compromiso con 
Méxicoǳǡ La Jornadaǡ ͕͕ de febrero de ͕͖͝͝Ǣ ǲEl Coloquio de Inviernoǡ un concilio al que no me invitaron por herejeǣ Krauzeǳǡ 
La Jornadaǡ ͕͔ de febrero de ͕͖͝͝Ǥ
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Bourdieuǡ Pierre ȋ͕͛͝͝ȌǤ Razones prácticas. Sobre la teoría de la acciónǤ Barcelonaǣ AnagramaǤ

Carta abierta ȋ͕͔͝͝ȌǤ Vueltaǡ ͕͚͛ǡ ͙͝Ǥ

Del Pasoǡ Fernando ȋ͕͖͝͝ȌǤ La imaginación al poderǤ Nexosǡ ͕͔͛ǡ ͗͛Ǧ͙͘Ǥ

Domínguezǡ Christopher ȋ͖͔͔͝ȌǤ Memorias del encuentro: “la experiencia de la libertad”. Letras 
Libres en líneaǤ http://www.letraslibres.com/revista/convivio/memorias-del-encuentro-la-expe-
riencia-de-la-libertad

Fuentesǡ Carlos ȋ͕͖͝͝ȌǤ La situación mundial y la democraciaǣ los problemas del nuevo orden 
mundialǤ Nexosǡ ͕͔͛ǡ ͖͛Ǧ͙͗Ǥ
                          ǦǦǦ ȋ͖͔͔͜ȌǤ En esto creoǤ Méxicoǣ AlfaguaraǤ

Hobsbawmǡ Eric JǤ ȋ͕͖͝͝ȌǤ Crisis de la ideologíaǡ la cultura y la civilizaciónǤ En Coloquio de In-
vierno: los grandes cambios de nuestro tiempo: la situación, América Latina y México ȋvolǤ Iǡ ppǤ 
͘͜Ǧ͚͘Ȍǡ ͗ volsǤ Méxicoǣ UNAMȀCONACULTAȀFCEǤ

Illadesǡ Carlos ȋ͖͔͕͖ȌǤ La inteligencia rebeldeǤ La izquierda en el debate público en Méxicoǡ ͙͡͞͠Ǧ
1989. Méxicoǣ OcéanoǤ

Monsiváisǡ Carlos ȋ͕͖͝͝ȌǤ Duración de la eternidadǤ Nexosǡ ͕͖͛ǡ ͗͛Ǧ͙͘Ǥ

Pazǡ Octavio ȋ͕͔͝͝aȌǤ Pequeña crónica de grandes díasǤ Méxicoǣ FCEǤ
                    ǦǦǦ ȋ͕͔͝͝bȌǤ El siglo XXǣ la experiencia de la libertadǤ Vueltaǡ ͕͚͛ǡ ͜Ǧ͝Ǥ
                     ǦǦǦ ȋ͕͔͝͝cȌǤ Izquierda y derecha sesenta años despuésǤ Vueltaǡ ͕͚͜ǡ ͙͘Ǥ
ǦǦǦ y Enrique Krauze ȋCoordsǤȌǤ ȋ͕͕͝͝aȌǤ Hacia la sociedad abiertaǡ prólogo de Eduardo   
Lizaldeǡ coordinación editorial de Fernando García RamírezǤ Méxicoǣ VueltaǤ La expe  
riencia de la libertad ͕Ǥ
ǦǦǦ y Enrique Krauze ȋCoordsǤȌǤ ȋ͕͕͝͝bȌǤ El mapa del siglo XXIǡ prólogo de Juan María   
Alponteǡ coordinación editorial de Fernando García RamírezǤ Méxicoǣ VueltaǤ La expe  
riencia de la libertad ͖Ǥ

Perales Contrerasǡ Jaime ȋ͖͔͕͗ȌǤ Octavio Paz y su círculo intelectualǤ Méxicoǣ CoyoacánȀITAMȀ
Fontamara.

ProtestaǤ Vueltaǡ ͕͚͛ǡ ͙͝Ǥ

Sefchovichǡ Sara ȋ͕͔͝͝ȌǤ Las verdaderas ideasǤ Nexosǡ ͕͙͙ǡ ͖͘Ǧ͔͗Ǥ

Van Deldenǡ Maarten ȋ͖͔͔͖ȌǤ Conjunciones y disyuncionesǣ la rivalidad entre Vuelta y NexosǤ 
En Kristine Vanden Berghe y Maarten van Delden ȋEdsǤȌǤ El laberinto de la solidaridad. Cultura 
y política en México, 1910-2000 ȋppǤ ͕͔͙Ǧ͕͕͝ȌǤ ÁmsterdamȀNueva  Yorkǣ Presses Universitaites 
de NamurǤ

HĊĒĊėĔČėĆċŃĆ

La Jornadaǡ México DǤFǤ
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Procesoǡ México DǤF

CĆėđĔĘ IđđĆĉĊĘ
ProfesorǦinvestigador de tiempo completo en el Departamento de Filosofía de la Universidad 
Autónoma Metropolitana y miembro de la Academia Mexicana de CienciasǤ Estudió la licenciaǦ
tura y la maestría en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAMǡ doctorándose en El Colegio 
de MéxicoǤ Ha sido investigador visitante en las universidades de Harvardǡ Jaume Iǡ Potsdamǡ 
Leidenǡ Columbia y el CIDEǤ Autorǡ entre otros librosǡ de Hacia la república del trabajoǤ La or-
ganización artesanal en la ciudad de Méxicoǡ ͙͛͠͝Ǧ͙͟͠͞ ȋ͕͚͝͝Ȍǡ Rhodakanaty y la formación del 
pensamiento socialista en México ȋ͖͔͔͖Ȍǡ Nación, sociedad y utopía en el romanticismo mexica-
no ȋ͖͔͔͙Ȍǡ Las otras ideas. Estudio sobre el primer socialismo en México, 1850-1935 ȋ͖͔͔͜Ȍǡ La 
inteligencia rebeldeǤ La izquierda en el debate público en Méxicoǡ ͙͡͞͠Ǧ͙͡͠͡ ȋ͖͔͕͖Ȍ y De La Social 
a Morena. Breve historia de la izquierda en México ȋen prensaȌǤ
Correo electrónicoǣ  cia̷xanumǤuamǤmx

RĔĉĔđċĔ SĚġėĊğ 
ProfesorǦinvestigador de tiempo completo en el Departamento de Humanidades de la UniverǦ
sidad Autónoma MetropolitanaǤ Licenciado en psicología por la UNAMǡ maestro y doctor en 
Filosofía de la Ciencia por el Instituto de Investigaciones FilosóƤcas y la Facultad de Filosofía 
y Letras de la misma universidadǤ Es autor de Explicación histórica y tiempo social ȋ͖͔͔͛Ȍ y 
Breve introducción al pensamiento de Feyerabend ȋ͖͔͔͜ȌǤ Coordinó Sociedad del conocimiento. 
Propuesta para una agenda conceptual ȋ͖͔͔͝Ȍǡ Observaciones ƤlosóƤcas en torno a la transdisci-
plinariedad ȋ͖͔͕͔ǡ en colaboración con Álvaro PeláezȌ y México como problema. Esbozo de una 
historia intelectual ȋ͖͔͕͖ǡ en colaboración con Carlos IlladesȌǤ

Correo electrónicoǣ rsuarez@correo.cua.uam.mx 


